Анализ выполнения регионального экзамена по русскому языку в 7 классе
образовательных организаций Новосергиевского района

          На основании приказа министерства образования Оренбургской области от 11.08.2017 года № 01-21/2094 «О реализации региональной системы качества образования в 2017-2018 учебном году» проведен региональный экзамен по русскому языку в седьмых классах по текстам ГБУ «РЦРО».
Цель проверки: повышение ответственности педагогов за результаты своего труда, подготовки выпускников к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований с использованием индивидуальных образовательных маршрутов, выявить типичные пробелы в знаниях обучающихся с целью организации работы по их ликвидации.
Сроки проведения: 17.05.2018 г.
На выполнение работы отводилось 90 минут. Работа состояла из 17 заданий с выбором ответа. Максимальный балл за всю работу 40.
В региональном экзамене по русскому языку приняли участие 365 семиклассников.
Качество составило 50,4% при 100% успеваемости. 
Данные выполнения каждого задания работы приведены ниже. 
	№ задания
	Контролируемый элемент содержания
	% выполнения

	1
	Соблюдение грамматических норм языка
	77,2

	2
	Правописание чередующихся и безударных проверяемых гласных в корне слова 
	74,8

	3
	Правописание О-Е после шипящих
	69,8 (2 балла)

	4
	Правописание гласных в суффиксах причастий
	82

	5
	 Правописание  Н и НН в суффиксах имён прилагательных, причастий и наречий
	78,9

	6
	Слитное и раздельное написание не
	61 (2 балла)

	7
	Знаки препинания в простом предложении, осложненном деепричастными и причастными оборотами
	81,9

	8
	Синтаксический анализ словосочетания
	89

	9
	Соблюдение лексических норм языка
	83,3

	10
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	81,9

	11
	Текст как продукт речевой деятельности. Художественные средства выразительности речи
	88,4

	12
	Определение части речи.
	56,9 (4 балла)

	13
	Основные способы словообразования
	76,9

	14
	Правописание приставок
	86

	15
	Лексика и фразеология. Синонимы.
	57,5

	16
	Простое осложненное обращением, деепричастными или причастными оборотами предложение
	77,3

	17
	Сочинение
	

	К1
	Наличие обоснованного ответа на поставленный вопрос
	56,2 (2 балла)

	К2
	Наличие примеров-аргументов
	37,3 (2 балла);
28,7 (3 балла)

	К3
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	48,2 (1 балл);
41,4 (2 балла)

	К4
	Композиционная стройность работы
	44,6 (1 балл);
50,4 (2 балла)

	К5
	Соблюдение орфографических норм
	31,2 (1 балл);
45,2 (2 балла)

	К6
	Соблюдение пунктуационных норм
	47,4 (2 балла)

	К7
	Соблюдение грамматических  норм
	56,4 (2 балла)

	К8
	Соблюдение  речевых норм
	35,6 (1 балл);
51,5 (2 балла)

	К9
	Фактическая точность письменной речи
	67 (2 балла)



     Из данной таблицы видно, что процент выполнения заданий обучающимися довольно высок. 
Выполняя задание №17 (сочинение-рассуждение), учащиеся должны были выбрать одно из предложенных заданий: 17.1, 17.2 – сочинение – рассуждение на тему, связанную с анализом содержания текста. 
С1К1.  Тезис, выдвинутый обучающимися, в основном соответствовал пониманию данного для анализа фрагмента. Почти все обучающиеся, выполнявшие данное задание, приводили два аргумента.
С1К2  При написании сочинения наиболее трудным для учащихся показалось приведение примеров-аргументов, но более 60% семиклассников набрали 2-3 балла. 
С1К3. Анализируя смысловую цельность, речевую связность, видим наличие в работах логических ошибок. Это связано с нарушением причинно-следственных связей, с неудачными смысловыми переходами между предложениями и частями сочинения, повтором одной и той же мысли. 
С1К4. Анализируя композиционную стройность работы, можно отметить, что обучающиеся в основном разобрались со структурой сочинения-рассуждения, выделяя тезис, аргументы и вывод. 

Оценивая речевое и грамматическое оформление сочинений, в качестве типичных ошибок отмечены следующие: неправильное образование форм имен существительных и глаголов; тавтология, необоснованные лексические повторы, употребление слов в несвойственном лексическом значении, что свидетельствует о недостаточной работе по обогащению словарного запаса обучающихся.
   Среди орфографических и пунктуационных ошибок чаще встречались ошибки на правописание безударной гласной в корне слова, суффиксов причастий; знаки препинания при обособленных членах предложения, в сложных предложениях.

В ходе анализа было проведено сравнение результатов контрольных работ, проводимых в течение учебного года.
Результаты контрольных работ 
	Вид контрольной работы
	Кол-во обучающихся, выполнявших работу
	
«2»
	
«3»
	
«4»
	
«5»
	
успеваемость
	
качество

	Входная 
	337
	16
	135
	161
	25
	95%
	55%

	Контрольная работа за 1 полугодие
	339
	22
	212
	89
	16
	98%
	31%

	Пробный РЭ
	345
	21
	198
	107
	19
	94%
	36,5%

	РЭ
	365
	0
	181
	132
	52
	100%
	50,4%


    

                     
       План коррекционной работы по ликвидации пробелов на 2018-2019 учебный год:

1. Спланировать   повторение на уроках русского языка, включив темы,   низкий уровень усвоения которых показали обучающиеся при выполнении пробного регионального экзамена
                                                    
2. Проводить систематическую работу по совершенствованию уровня культуры высказывания, формировать умение аргументировать свою точку зрения, мнение, позицию.

3. Чаще использовать на уроках комплексную работу с текстом, решая проблемы по формированию орфографической, пунктуационной грамотности, обучая выборочному чтению, формируя умение выбирать информацию в соответствии с поставленной задачей, определять художественные средства выразительности, стиль и тип речи.

4. Проводить работу над грамматическими и речевыми ошибками в текстах, созданных обучающимися.

5. Включать в урок задания по редактированию текстов, созданию разного вида творческих работ.

МЕТОДИСТ НОВОСЕРГИЕВСКОГО РМК   Т.М. ОВСЯННИКОВА
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Успеваемость	ВКР	ПКР	ПРЭ	РЭ	95	98	94	100	Качество	ВКР	ПКР	ПРЭ	РЭ	55	31	36.5	50.4	